Commentaire de Ken Epp concernant la dénonciation du projet de loi C-494
par la Fédération des médecins spécialistes du Québec

Le 18 juin 2008

(Le present commentaire s ‘inspire d 'une lettre que M. Epp a adressée, le 2 mai dernier,
au docteur Gaétan Barrette, président de la Fédération des médecins spécialistes du
Québec, en réponse a une lettre que ce dernier avait adressée au Premier ministre
Stephen Harper, avec copie conforme a M. Epp. Cette incursion dans le débat a
précipité ['envoi de la présente et j’espére que tous les groupes et associations de
médecins qui ont attaqué mon projet de loi de maniére irrationnelle la liront
attentivement).

A titre de parrain du projet de loi C-484, il est important que je réponde publiquement &
la dénonciation de ce projet de loi par la Fédération des médecins spécialistes du Québec
afin de m’ as s urseaigissenyaaieemdntdaséritébkr mtention de cetse
mesure législative.

J’ ai b e auc ou pApdsavoicehtand s lescomahdntaires erronés et

trompeurs vehiculés au sujet du projet de loi C-484,ile st n é ceptrsrelaasiles e d’

moindres détailspourene x pl i quer | " obj e’ espkes dit spesper
lecteurs prendront le temps de lire mon commentaire au completet de | ' étudi er av

attention et objectivité.

Je suis passablement surpris que le docteur Gaétan Barrette, le président de la FMSQ),

s’ oppopsreojaetcede | oi . Dans mon esprit, | es mé
pour aider une femme a mettre un enfant au monde en toute sécurité lorsque celle-ci

déci de de mener sa grossesse a ta&onme et de

enfantt. C’ est exactementLooes quu al nje’ d £gnaniee ad & hfoa is
enfant, (néerspennsae PBAUS | e droit, wunilatéral eme
CONCENTEMENT DE LA FEMME, de recourir a la violence pour brimer ce droit et la

priver de | " enfant qu’'elle souhaite avoir.

Au Canada, quel médecin serait prétatournerledosal " une de ses quiati entes
a survécu a un acte de violence, mais souhaite néanmoins que son enfant soit sauvé?

N'"i mporte quel médecin que vous et moi conna
sauver | a vie?ldree ICremifsangasa qhnw'iaucun méedecin
«Désol é, mais selon |l a | oi, ce n’'est pas enc

faire ». Bien sdr que non. Les médecins sont formés pour sauver des vies, méme celle

d’un enf ant -ciestmenated. lre simple fit quec enl 'l iemp médetirese g u e |
battrait pour sauver | a vie de |’ enfant a na
gu’ i | 'y a ulapeurraisiégalemant veuacitev de@ mombreux cas ou un enfant

a été sauvé par césarienne, ce qui démontre, encore une fois, la volonté de sauver une vie.

Pourquoi |l e médecin prét a sauver | a vie d’'u
bl ess ée sdl'amonprajesde loi qui vise justement a assurer la protection de cet
enfantanaitre?C’ est | a unedentequejem adi ct venpavia compr ¢



Le projet de loi C-484 est une réponse aux appels désespérés des familles qui pleurent la
perte d  une fille, d’une épouse, d’une scur,
du bébé qu’'elle attendait.

C’ eusssi une réponse aux hombreuses meres qui, apres avoir survécu a une agression,

pl eurent avec | eur qfudmilll leeetdpmempniavati € nde | ' enf
stupéfactiond e | a bouche pepeuvendporiera aceusatpons conirele | | e

meurtrier de leur enfant parce que la loi canadienne ne les y autorise pas.

Il est possible que le docteur Barretten ” ait pas | u | e projet de | oi
erreur par des personnes qui répandent des renseignements totalement non fondés et non

justifiés sur son contenu. Apreés en avoir débattu, les députés devraient se prononcer sur le

projet de loi dans sa formulation actuelle et non en fonction de groupes idéologiques qui

s’ ef fnwmnifestereritd e f ai re peur aunxc egnetn sa.pl o uarp pquuy eirl

De leur c6té, les juges rendront leurs décisions en fonction de ce que dit la loi et non de
ce qu’'elle ne dit pas.

D’ entrée dempeud’ prps metGEPRGIETIDEL@ NE ai t que
PORTE PAS SUR L 6 ADaasRTéRaMeEddrant le projet de loi C-484,

|l a plupart des gens rmdtsterng Iq'ud v drst enmee nvte ud eln’t
mais, en fait, ilsne parlentqued avortement. |1 s ne se rendent
deloiNE PORTE SI MPLEMENT RPASENT Unkis dludtsw 1€

actes de violence qui causent des blessures a un enfant a naitre désiré par la mére ou

entrainentsondécés. Tel | e est | ' i nt e ndairement fopnuléepdaest de | o
mon projet de loi, comme je vais vous le démontrer.

Je déplore que mes intentions et mes motivations fort louables, fondées sur la nécessité

de répondre avec compassion aux besoins et de soulager la souffrance des victimes de

crime, aientétédéf or mées par des personnecgquiEpst éoccupée:
tout le contraire de ce que le projet de loi C-484 vise a accomplir.

Les veéeritables défenseurs du drCef84tena | " avort
effet, comment pourraient-ils contester le choix de la mere? Comment pourraient-ils lui

dire : « Vous voulez avoir un bébé et vous ne souhaitez pas vous faire avorter? VVous

voulez mener votre grossesse a terme et donner naissance a votre enfant? A nos yeux,

votre choix n’a aucune i mport.aNouswuset | enf an
défendrons si vous étre agressée, mai s nous
que vous vouliez mettre au monde ».

Les médecins sont bien placés pour savoir qgu
la sécurité et le bien-étre de cet enfant a naitre sont de la plus haute importance pour elle.

C’est pourquoi ell e consulte périodiguement
réduit sa consommation d’ alcool et de tabac
alimentation. Dans toutes ses activités, elle ne cesse de penser a cet enfant a naitre. Le

projet de loi C-484 porte préciséments ur | a f emme qui a choisi d’ @

est victime d’ uHhimpos gne peire 8 la personne/qui,er agrassane .
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7

lamere,acauséle décés de | " enfant ou | ui a infligé
VOLONTEDE LAMERE.De toute évidence, personne ne p
Personne ne serait prét & approuver la perte de cette vie CONTRE LA VOLONTE DE

LA MERE! Je signale au docteur Barrette et a tous les membres de la FMSQ que jamais

de ma vie je n’ai ent éthadresséechvecrsan coosantement.e per s o n
Le projetdeloiC-484excl ut explicitement | 6avortement et
une femme enceinte

Il estimportant de mettr e | ’ a ke kbel@explicteudw projet de loi afin que tout le

monde comprenne clairement que | "interruptio

explicitement exclue.

Premierement, il est clairement indiqué que des accusations ne pourraient étre portées
quesi | e décés de Iduwerndmtntl aa pmerip &ter astuirovn ed’'tu |
femme enceinte. Le libellé exact est le suivant :

« ...en perpétrant ou en tentant de perpétrer une infraction a l’égard de la meére —
qu’elle sait ou devrait savoir étre enceinte —... »

Au Canada, une femme ne COMMET PAS d’infract
une interruption de grossesse, pas plus que le médecin qui procéde a cette interruption de
grossesse.J e n’ ai | a ma irestreiadee celc 'hio maixchoisitdafteo n d e
formul ation daenxsllug ebdt iemtmpraeaspd’i on de gr os:

Les conseillers juridiques indépendants quim’ o n t cheisirdegterndes appropriés

m’ ont a fcéliballeétdit clginee g u ’ i tdute iaterraption \elbntaire de

grossesse de mwaisceppndaat prévu unedegaind oppbsition,kar kaen

gue | es termes employés soient | égal ement <co
saisissent pas toute la nuance. Pour dissiper tout doute, j a i céoé nvers laifimdu

texte, les termes suivants :

« Il est entendu que le présent article ne vise pas :

a) un acte pose relativement a une interruption légale de la grossesse
de la mere de [’enfant avec le consentement de celle-Ci;

b) un acte ou une omission qu 'une personne agissant de bonne foi
considere nécessaire pour préserver la vie de la mere de [’enfant
ou la vie ’enfant;

c) un acte ou une omission commis par la mere de [’enfant. »

Ce projet de loi vise a venir en aide a une femme qui subit une agression mettant en

dangerlavieet | a sécuriteé deet |Iquein fiamptl ogrue eg ul’eo nd élse
atouslesdeux.El 1 e est wvictime d’un crime extr émeme
gu’ el | e deési r e84nelpate apsolumgnepassud € ilnotierQ upti on
volontaire et consensuelle de grossesse.
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La Cour supr °paseprnoen osnbce®et sur | e statut juridiqgue

Le docteur Barrette affirme que la Cour supréme a réglé la question du statut juridique du
feet @ensannulantl a | oi s ur ljahvenle88. Cetermf@irmation ksteon ng2 8

peut plus contrairealarealit.La Cour supr éme a anupegdeeée | a | oi
|l es exigences concernant | egCAC)@oni t és de |’ av
| > approbation était requise pour qu’un avort
femme dont | a vie ou |l a santeée étaient mises
accés a un CAT, laprivantdumémecoupd * udnéef ense en draddnt en cas
pour avortement. La Cour a jdelgGhartgrelasf cel a €t a

au « droit a la sécurité de la personne ». Elle a donc annulé la loi et confié au Parlement
la tache de présenter une nouvelle loi. Dans la décision rendue eh988, les sept juges de

l a Cour supr°me ont reconnu ~ | Ounanimit® qu
prot ®ger ildostajdutejuesceda®t ait pas ~ | a Cour de d®c
prot ®ger | denfant ° na’ ttvee, mais bien ~ | 6as

LaCour s u pdonépasiranché laaguestion, elle a plutét demandé au Parlement de

proposer une solution. Atitredep ar | ement ai re, | ' &id84pourésent é | ¢
faire en sorte que | e dr oi tcircqnsamcaties pr ot ege |’
précise, soit | pascshgoui’suined meénrtee rgruoimpnr’ea sa gr o
d" " un acte criminel

Dans |l a décision qu’ils ont rendue en 1988,
| > Etat pouvait fTaipeoadgptet’  enéahoi apaaitre
femmeveuti nt errompre sa grossesse; 1l est donc e
|l "enfant a naitre |l orsque | a femme qui a cho
criminel violent—aconditit on qu’ i dencyndai it [(neh&eietnt ér ét entr

| " ehf ant

En outre, dans son rapport de 1989 intitulé Les crimes contre le feetus, la Commission de

réforme du droit du Canadarecommandaitque | e meurtre de | ' enfant
sans le consentement de cette derniere, soit considéré comme une infraction criminelle.
Comme | 6a f alCéommissomalr qrueestl apas n®cessaire dbo
«personnee pour b®n®f i ci er dobéune .[fourguiectrd i on en Vv
droit pénal n dssure-t-il pas la protectiondel ' e n f a nque laaméresauhaite gaeder

et protéger?

La guestion que les Canadiens se posent peut-étre est la suivante : « Pourquoi le docteur

Barrette et la FMSQ ne se portent-ils pas a la défense de toutes les femmes? Pourquoi

défendrel a f emme qui choisit d" interrdmpre sa grfr
donner la vie a son enfant?
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Les lois actuelles ne permettent pas de résoudre la question

Le docteur Barrette affirme également que la les lois actuelles prévoient déja des

sanctions plus séveres a | " endroit des auteu
ne semble pas savoir que dan6arylBouadoi$aai re ent e
été condamnéaune peine d’é@e’'mpmni a0 npeueanmle @ e n t
intentionnell ement causé | a mort .de | enfant
Bourgeoisvoul ai t qu’ el | elajgueefemaesefusit. lhawdane t er , mai s
administré en cachette une substance toxique et elle a perdu son bébe. 1l a été accusé de

voies de fait contre lafemmeetd” admi ni strati on d)maemn substanc
d’”un crime ayant c au stoltegvidemcerlatpeindimpodéeae nf ant 3
Bourgeoisn’ ét ait pas proportionnednfieet a ce qu’ exi |
dél i bérément causé | a mort de | enfant qu’ il
condamné gqu’ a eudétedtionseul e année d

Ce qui i mporte davaln&iamgtee nttioaun @d8bnidee, 0tjce te sde q
pas & prolongerladur ®e des pei nes &Gbendepdparsonnement , m
| 6i njustice actuell e qui permet © un cri mine
a un enfant & naitre sans subir les conséquences de son Botee refus de reconnaitre

le caractere haineuxd” un t el acte envoie a |l a mére | e me
ne mérite pas d’' étremapgaoaeédé, r ecampdgetni BalVoehns
femme enceintequedel’ enf ant cetide @ fait, encoyvage urnt ceamportement

violental " endr oit desNbesmme'sakanceo mbedesssle au mo men

plus vulnérable et nous | > obligeons a assur e
cet enfant | ui est brutalement enl emé, nous
d’admettre que son bébé a été tueé par son adg
Lefaitquel " agresseur qui tue | a mere et son enfa
d’ empri sonnement plus sévere que celui qui t

i nhérent a not r aepsinescancmeres eir’ ia mpvbigavet 1€ o n
projet de loi C-484. En tant que société, que dirions-nous aux familles des victimes du

tueur en série Robert Picktons’ i | ét ai t Iceo nndeaumrntér epcdu’'rune seul e
victimes?La j usti ceoietxi gendiaarhnd pour tous | es meu
mé me s |l a durée de sa peine d’  emprisonnemen

est important de reconnaitre chacun de ces crimes afin de faire clairement comprendre le

caractére immoral de chacun et la valeur de chaque vie perdue, ce qui permettra de
reconnaitre et d’  apaiser . .( aguwtimentlebuuda des f ami
projet de loi C-484 qui reconnait la valeur de chacune des deux victimes du crime, méme

si |’ enf ampasreaonnn arnte une étra Hureas » dans notre droit pénal.

Les comparaisons avec des lois en vigueur aux Etats-Unis sont un écran de
fumée
LedocteurBarrette f r 61l e | > hyst érie | orCs4g4wme i | prétend

profiteraoaoguodadectrinaire deccmmmgefitlpges d’ extr
pour nos voisins du Sud ou des lois semblables ont été adoptées dans 37 Etats et ont
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suscité — et suscitent toujours — les pires déviations, aberrations et excés possibles ».

Aprés une analyse minutieuse de la situation aux Etats-Uni s, j ' en sui s arri vé
conclusion que ces affirmations étaient alarmistes et trompeuses. (\Vous trouverez mon

analyse complete dans mon rapport intitulé Claims that US ‘‘fetal homicide / ‘unborn

victims of violence’ laws target pregnant women: A Smoke-screen to attempt to discredit

Bill C-484 disponible sur le site http://www.kenepp.com/issues/insidepage.asp?ID=93 ).

Le docteur Barrette et la FMSQ semblent avoir été dupés par la campagne de
désinformation orchestrée par |l a Coalition p
(CDAC)f ondée sur |l es prétenti ondatianbllar mi stes de
Advocates for Pregnant Women (NAPW) concernant les « victimes non encore nees

d’ act es det«lVihowlmancooede f cet al

La vaste majorité des cas cités par NAPW ne mettent méme pas en cause les lois sur

«l 7 h omi c » ohags pldtdbetllasisur la violence faite aux enfants et les atteintes a

leur sécurité. La Caroline du Sud est le seul Etat a avoir confirmé la condamnation de

femmes en vertu de lois sur la violence faite aux enfants et les atteintes a leur sécurité, en
invoguant comme précédentepaar |loi%B4sautr dn homi c

Comparer la situation prévalant en Caroline du Sud au projetdeloiC-4 8 4, ¢’ est Cc 0 mme
comparer des pommesetdesoranges.L a | oi sur | ' h cadoptée pardae f cet al
Caroline du Sud et ses | o0ois steinteshleur vi ol ence

sécurité portent sur des infractions indépendantes, tandis que le projet de loi C-484 ne

crée une infraction que lorsque celleci est commise contrene femme enceinteUne

femme enceinte qui met en drmafasgneune | a vie de |
consommationabusive de drogue wucdi mécooauocluerestri me e
0iC-484 ne s’ appl i gqu ebBnauiretle pdopetrde loi @48%exciut son cas
explicitement les actes ou les omissions commisesupaifemme eneinte,
contrairement aux | ois sur |’ homicide f cetal
atteintes a leur sécurité en vigueur en Caroline du Sud.

Dans d°’ a wdrtaineiscideBts ismlés st non représentatifs ont été signalés et ils

ontdonnél i eu a des poursuites en vertu des | o0i s
quelques cas en Californie, bienque cet Etat ait adopté une | oi
pres de 40 ans!); ces cas ont par la suite été rejetés ou écartés et ne peuvent absolument

pas étre considérés comme étant représentatifs de ce qui se passe dans les 37 Etats qui ont

adopté ces lois.

Les prétentions de National Advocates for Pregnant Womens ur | e sesjappeyéel es s’

la CDAC pour discréditer le projet de loi C-484 ne sont donc pas fondées sur la situation

aux Etats-Unisetn’” ont r i e ramadifivation que legnojet de loi C-484 propose

d’' ap p oQodeerimineh@Qes pr étentions ne sont qu’un éc
détourner le projet de loi C-484 de sa veéritable intention qui est de protéger les femmes

enceintes et | " enfant a nailtre contdee tout e
condamner | es actions de qudontrolawvolantédelal esse ou
femme enceinte. En décrivant de maniére alarmiste la situation aux Etats-Unis et en

| > appliquant au Canada, c &eraintnmrgienmelileguat i ons c h
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le projet de loi C-484 ne soitutilista | " encontre des femmes encei
clairement et explicitement a faire respecter le choix de toutes les femmes enceintes.

Cas dobagr essi cmfantsmontemcere ks s

Je voudrais maintenant faire état de certains cas survenus au Canada. Ce ne sont la que

quelques exemples portés a ma connaissance, mais je saisqu’ 1 |  de xomsetxautres

casd’ agression contre des femmes enceintes qu
Les statistiques indiquent que | es femmes ri
faitou de meurtreslorsqu’ el | es sont ccarceilndaned&ua rEen d’'ai t |,

effectuée il y a quelques années au Maryland, des chercheurs se sont penchés sur les

causes de décés chez les femmes enceintes — infection, hémorragie ou autre probleme

physique a la naissance? L * ugleta démontré que la principale cause de déces chez les

femmes enceintes était, en fait, |’ homicide.

Dix-neuf cas survenus au Canada figurent a ma liste qui n *  @&Usetnent pas exhaustive.
En voici quelques exemples :

1. Olivia Talbot

Mon projet de loi vise essentiellement les femmes qui sont enceintes par choix,

qui veulentdonnerla vi e, de | > amour etC’deesst sloeg ns a
meurtre df Ol isviqa ' saehusd Edmontontqai & attiré mon

attention sur ce probléme. Olivia avait 19 ans et était enceinte de prés de sept

moi s |l orsqu’ el |l eama édt’éelo@aantmbee2005.S@mr un «

agresseur lui a tiré troi sllabvakdues dans |’
tribunalqgu’ i | d'e & afBébélane @livia dvait déja trouvé son nom en

se préparant a sa naissance imminente) a été retiré du ventre de sa mere par

césarienne,mai s i |l ét ai t Qliég, qaiserdisait elle-méniea mer e d’

pro-choix, avait fait croisadep o ur q u’ oeroi pardettapt tegorter ane
accusation contre toute personne responsabledelamor t d’ un enf ant a n

«J’" ai tenu ce bébé dans mes bras. ! et ai
vivre », a-t-elle déploré. « Cejour-l &, j ' ai médil BEUX mambrestiee cer c u
ma famille et il est i mpensabl e qu’ aucune

de mon petit-fils ». La perte que Mary et sa famille ont subie a été exacerbée par
la non-reconnaissance juridique du petit-fils ».

2. Lianna White
Liannaavait29ans et était enceinte de quatre mo

mort par son mari le 12 juillet 2005, égalementa Edmonton. I | | "' a t uée par c:
gu’ el | e étagaui’'ti le nvcoeu | natl ks a dohateés toud Ies deux,f a n t
sans pour autantétreaccus é du meurtre de | enfant a

3. Aysun Sesen

Le 2 octobre 2007, Aysun Sesen, alors agée de 25 ans et enceinte de huit mois, a
été poignardée a mort a maintes reprises par son petit ami; ce drame, survenu a
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Toronto, a été largement médiatise. Mé me si | " i ntention de | ' a
d’interrompre | a grossesisle n€ na tpuaasnté tlée abcé
ce meurtre. La famille d’" Aysun a alors r é

de la petite Gul.

4. Charlene Marie Knapp

Le cas de Charlene, survenu dans la région atlantique,e st horri bl e. A |’ a
28 ans, Charlene a été agressée par Alan Bryan qui lui a donné 14 ou 15 coups de
poignards dans | abdeméer ¢@uoattAassiteert | ' enf a

incroyable que cela semble, Charlene a survécu, mais pas le bébé. Alan a écopé
d’une peine d’ e @anppourwiesmletas gnaves, agredien 1 5
aftmée, possession d’  une arme dangereuse et

accusé pour | e me wnmattgqgei aplobondémeneaccdblalat a nafit
meére. Au prononceé de la peine, le 14 février 2008, elle a déclaré que cet homme

avait détruit sa vie. Elle doit maintenant faire le deuildel enfantqu ’ el | e dési r ai
et déplore | e fait qoanaisesonfan &eeigmale aucune |
gue si Charlene n’avait pas éteé enceinte,
la méme peine. Enfoncer un POIGNARDdans | e ventre d’une fen
enceinte ou non, est un acte qui devrait certes étre considéré comme une agression

gavepuni ssabpeinedeldamsmed’ emprG’seosntn elnmee npte.i ne i n
a | ' aglr’eesnsfeaurrt. autefois@ds dtéreeonnn-1a etnf ant que

Charlene désirait et qui lui a été brutalement enleve.

5. Roxanne Fernando

En février 2007, Roxanne Fernando de Winnipeg a été frappée a 20 reprises avec
une clé anglaise puis battue « pendant un long moment et avec une extréme
violence » avec un baton de hockey. Son corps inerte a ensuite été abandonné

dans un banc de neige. Toutcelapar ce qu’' el |l e reflesait de s
tribunal a qualifié le meurtre de « froide exécution bien planifiée ». Selon le
procureur de la Couronne Brent Davidson,«c " est | e f et us qui est

| " assassinat pl a Rernéndoé. Ereottobrd20 0 b,érlé’ Wre dane
trois jeunes hommes accusés du meurtre de Roxanne — il était 4gé de 17 ans a

| ' é p-eagtéicendamné aune peinedel0ans d’ e mp tQOntuicaveih e me n t

of fert de |’ argent et un t édbké,i smauirs piolurn
pas €té puni pour le meurtre du bébé.

Ma liste est encore longue, maisjevai s m’ arr éter ici. J'espeéere n
comprendre. Nos lois ne contiennent aucune disposition garantissant le respect et la

protection des enfants que ces femmes espérent et pour lesquels elles se préparent tous les

jours de leur vie. Le projetde 10iC-484n" a absol ument rien a voir &
consensuel et je suisnavré g u e nhadifesteaussipeu de compassion a |’ é
familles en deuil et que ceux qui se disent « pro-choix » ne soient pas disposés a leur

venir en aide.
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La FMSQ abandonnent les femmes enceintes du Québec

C’est une tragédie pour | es femmes du Québec
par choix et attendent un enfant désiré, que la CDAC ait manifestement réussi a
convaincre le docteur Barrette (le représentant des 8 000 membres de la Fédération des

médecins spécialistes du Québec qui, si j' ai
au sujet du projetde loi C-484)des " opposer a ce projet de | oi
de di scernement et de compassion a | " endroit

personnes qui exercent la noble profession de la médecine.

En conclusion, permettez-moi de résumer les principaux points du débat. Je crois que les
personnes qui appuient mon projet de loi peuvent faire la différence entre

a) laf emme enceinte qui se présente au bure
dans un hépital en disant : « Je suis enceinte et je ne veux pas avoir cet enfant.
S ’ -vods-plait, aidez-moi »

et

(b) la femme gisant par terre, agressée a coups de poing, de pied, de couteau ou
de poignard, ou avec une arme a feu, qui pleure, crie et supplie son agresseur

de |l a | aisser vivr e’ eetl [dee ploaitses eert wvdiévsrier
Les détracteurs du projetde loiC-484peuvent ignorer | es victimes
moi je preéefere me ranger du cot é de | a f emn
J espeéere que | es Can a derorddemémeensefiaetaleuc ol | égues

instinct qui les incite a protéger la personne innocente.

Ken Epp, député
Edmonton — Sherwood Park
Le 18 juin 2008
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